oA LOS ARTESANOS.

Deseando que todos mi's compatieres conozean a fon_do
¢l negocio que s8 estd ventilando en al Tribunal Supenor
del Estado sobre nulidad de una escritura de cancelacion de
otra de donacion; icomo quiera que el fallo debe ser de
acuerdo con la lei ilo que resulte del espediente, quiero po-
ner al alcance de todos la verdad delos hechos, copiando las

artes necesarias de las dos escrituras re;_iroducldal como prue-
bas, i confrontdndolas con las declaracioues presentadas.

Dice la escritura de donacien otorgada por el senior doc-
tor Saavedra en 1851 : ¢“que hace una donacion pura, per-
fecta @ maevocante ENTRE VIVOS a Ia sefiova Rosalia G.0jas
sinotra obligacion que continuar reconociendo a censo re-
dimible dos principales: uno de mil pesos al ramo de ma-
nuales, i otro de tres mil a la cofradia del santo e inmacus-
lado Corazon de Maria, pagando por uno i otro ‘el cdnon
de un cinco por ciento anual: declara que no es inmemnsa,

UL LE QUEDAN BIENES SUFICIENTES PARA SU DE-
CENTE MANUTENCION : que 1i0 EXCEDE DE QUINIENTOS MA=
RAVEDIS DE ORO; i que gaso que exceda, autoriza a la donata-
ria para que la insinve ante juez compelente para su mayor
validacion : @Z7°la da por insinuada: se compromete a no
revocar en ningun ¢aso, ni por ningun motivo: pide que no
e le oiga en juicio ni fuera de él, &~ i que silo hace, quiere
(ue esto se tenga como la ratificacion de lu donacion con ma-
fores vinculos i estabilidades."”

En 1865, es decir, 77> despues de cATORGE A¥O08, otor
ga ¢l mismo sciior doctor Saavedra una escritura de cancela-
cion dictendo: que mapixnpose apverTioo POSTERIORMEN-
TE quo no cstaba insinuada, la revoca & por esta cau-
sa: & que como el objeto de la donacion fud que se tuvie-
ra por dueno de la[ﬁnca ala :cﬁara'R‘(‘)Jas, lo cual no ten-
dria efecte por la falta deinsinuacion, i si estorbaria para cual-
quicr otro medio de llenar este objeto, GT§™ pues el otorgan-
to ahriga osas intenciones : &~ que en cuanto al principal
de los tres mil pesos, G5~ por ser esta una propiedad del es-
ponente, & reservada para hacer una fundacion, la revo-
¢a tambien, ctc, ete.

Tenemos, pues, que en esta Ultima eseritura haidos prue-
bas preconstituidas de mala fé, pues se dice en ella gue no se
habia advertido la falta de insinuacion, i ya hemos visto en
1a de 51, que ¢so no es cierto; en la de 51 se mando conti-
auar reconociendo un principal perteneciente a una cofradia,
i en esta asevera que dicho principal es suyo ; i tenemos tam-
bien un pripcipio de prucha escrita sobre promesa de hacer
una donacion...

Veamos ahora qué dicen los testigos. El sciior Alberto
Martinez: ‘‘que es cierto que el mismo doctor Saav?dr.a,le
dijo que habia revecado la donacion para ocultar un pn.nclp&l
que afectaba la casa, i que dentro de seis meses le haria una
nueva escritura de donaclon a la Sra. Rdjas. 5§~ Que
eon esta promesa habia logrado que la sefiora conviniera en
la revocatoria.’’ (Este es un testigo directo).

Ll sefior Timoteo Maldonado declara : ¢¢ que estando en
una pieza de la casa del doctor Saavedra con el notario Sdn-
chez, el sefior Tadco Gallardo, i un scfior Vdrgas cuyo nom-
bre no saba, salié de alli el doctor i volvio conduciendo dela
mano a la sehora Rojas, i que le dijo delante de todes ellos
que se iba a cancelar la escritura para quitarle el gravdmen a
la casa i dejdrsela completamente libre, pues dentro de seis
nesesle haria una nueva escritura de donacion. Esta de-
Jlaracion concuerda perfectamente con la del sefior Martinez
n todaa sus partes. .

El sefior Tadeo Gallardo declara ‘‘que el doctor Saa-
vedra dijo que se cancelaba la escritura de donacion para qui-
tarun gravimen a la casa, i que haria una nueva escritura

de donacion ala Sra. Rojas; pero que no oyo lo del plazo
de seis meses.” Estas dos declaraciones son de los testigos
‘nstrumentales de la escritura de cancelacion, i aunque el Sr.
Gallarde no recordd con preeision el dia, habieado sido el
del otorgamiento de la escritura, ez evidente que fué en la
wisma fecha que declara el anterior, b

El notario deelaré ¢¢ que el doctor Saavedra le manifes-
t6 que cancelaba la escritura haciendo otra, porque no se ha-
bis> insinuado la donacion, I TAMBIEN para ocultar un
grincipal que gravaba la casa.".

Tenemos, pues, dos testigos contestes, i otros dos que
10 disorepan en cnanto 2 que el objeto de la escritura era sus-
traer do la casa @] principal. Esto es fraudo, essimulacion, es
defraudacion del fisco; i tenemos tambien gue hai dolo, por-
3“ la causa que 8o lo espress ala donataria, es mui distinta

e la que reza Ja eacritura. I amnque el Cddigo establece que
& puede no esprearse la causa, pudieads ser ellala pura libe-
wlidad o manificancia, cuanposs useresa, debe ser verdadera,

Vomos ¢de la sscritusa declara terminantemente que la
causa de gu otorgamiento e 10 estar insinuada la donacion
i reaulta que hai ouatro testigoa acordes en el hocho de que
8 la donatavia se le dijo que eracon el objeto de libsrtarlo su
oasn i hacerle una nusva cseritura de donacion. Surje de-
B 2qul que no pudo haber muituo censentimiento en los otor-
8tes, pus ¢l pno obrebs pox uns ghuse, i 1a otra greia qug”

era por otra, e inducida ademas por el temor i l2 esperanze, i
creyendo en la palabrade un sacerdote catdlico, a quien no
podia creer capaz de unaaccion indigna e inmoral.

Pero la prueba mas abultada del dolo resaltaen la misma
escritura de cancelacion, pues en ella sa dice que se hace por
1o estar insinuada la domacion 5 i masadelante que el objeto
de la donacion fu€ que se tuviera por dueno a la Sfa. Ré-
Jas, i que el otorgante abriga esas intenciones. g Si lo quo
se quiso fué que se tuviera por duefio a la sefiora Réjas, si ¢n
la esoritura de rancelacien manifiesta todavia el doctor Saa-
vedra que abriga esa3 intenciones, i si la causa de la cancela-
cion era la falta de insinuacion, para qué se hacia una nueva
escritura, cuando para insinuarla, caso que fuera necesario,
bastaba presentarse uno de los dos oon la escritura de dona-
cion ante cualquier juez competente?

Ahora, es necesario que sepan los que lo ignoren, que
las donaciones ENTRE VIVOS son irrevocables por su natu-
ralezai por la lei; i que aun sin haber dolo, no pueden dos
personas, porque so les antoje, presentarsea decir; ¢ revo-
camos esta donacion de miituo acuerdo, aunque sea contra- °
riando lalei.” Asicomo si la lei ha dispuesto que la venta de
ciertas fiucas se haga por escritura piblica, no pueden dos
personas de miituo acuerdo convenir ¢n hacer una venta de
esa naturaleza en un documento privado, porque eso es con-
tra la lei, i por consiguiente no tiene ningun valor.

Sabido es, por otra parte, que las cosas adquiridas con
justo titulo i buena fé, i sobre las cuales se ejerce posesion
continuada, prescriben alos diez atios ENTRE PRESENTES,
ila donacion de que sc trata, reune estas condiciones, i se
ha ALEGADO la prescripcion por parte de la donataria.
Cualquicra nulidad que no se demande dntes de los diez pri-
meros aiios, no iavalida el contrato: por eso no‘se contestd
la reconvencion propuesta por el apoderado del doctor Saa-
vedra, ni el jucz debio tenerla en cuenta, porque fué despues
de catorce afios; pero el favorecido por la prescripcion st
puede ALEGARLA en cualquier tiempo, i csto ha hecho la
sciiora Rojas. ¢

Hai simulacion, porque en la una escritura se manda re-
conocer un principal pertenecientea una cofradia, i en la otra
se dice ‘¢ (que es una propiedad del esponente.” Una de dos:
o el principal no afectaba lacasa () i enténces no hubo para
quédecir eso, o si la afcctaba, ial decirlo, sc ocultaba un prin-
cipal, i se cometia ¢l delito de simulacion.

Hai dolo, porque segun espresan los testigos, se le hala-
gd con la esperanza de hacerle una nueva donacion, csperan-
sa que se le dejo entrever en la misma escritura de cancela-
cion ; esperanza que unida al temor que se le hizo concebir
de que cl gobierno le quitaria su casa si no se prestaba a fir-
mar, la indujeron a hacerlo, I tan manifiesto es cl dolo, que
cuando persuadida de que habia caido en una trama infama,
pidid la nulidad de esa escritura, se le reconviene pidiendo la
nulidad de la donacion por la causal de ingratitud. | A una
persona ingrata se le ofrece hacerle una donacion delante de
varias personas, ise le hacen estas munifestaciones en una es-
critura publica? ¢ O fué despues de otorgada la escritura de
cancelacion que se convirtio en ingrata? ; I ddnde estdn las
pruebas de esa ingratitud, quién las ha presentado ?

Hai falacia, hai mala fé, hai perfidia, en aseverar una
cosa con pleno conocimiente en una escritura publica i ne-
garla en otra.

Antes de terminar por hoi, quiero desmentir dos aseveraciones
falsisimas, de las muchas que a nombredel doctor Saavedra, ha hecho
su personero, En su alegato aseverd que el doctor Saavedra habia
regalado a la seiiora Réjas un terreno ea Pacho, denominado ¢ Las
Lajas,” i otro en San Antonio, llamado ‘¢ El Sosiego.”... ** Las La
jas” fueron propiedad del seiior doctor Cayetano Réjas, tio dela se-
tora: ella vino aser al fin su duefio ( Notaria 1. ® —libro de 1853—
nimero 454 ): el doctor Saavedra, lejos de habérselas regalado, se
las gravé con un censo de 1,300 pesos que traspasd de Quebrada de
Baren, de Tunja. (Notaria 1, ¥ —libro de 185§ —folio 460-—nime-
ro 244 ) Vendig la sefiora al sefior Manuel Gémer, i el doctor Saave-
dra recibid el dinero, i con parte de él, que le did, compré ella ‘* El
Sosiego.”” Con cl resto se quedd el doctor Saavedra, solo porque vivia
en su casa, como consta de una carta del seiior Gémez, que tengo cn
mi poder, en la que me contesta cuando lo cobré el resto del valor de
‘¢ Las Lajas,” por habernio sido endosado el documento de esta deu-
da. Yo noasevero nada bajo mi palabra: los que quieran convencer-
se, pueden ocurrir a ver la escritura de venta de dicho terreno en la
notaria 8, ¥-—libro de 1854. Asison todos los regalos i todas las men-
tiras. En la série de publicaciones que seguiré haciendo, demostraré
quo todas las patraiias de que s¢ hace uso, son un tejido de calumuias
i perfidias con que se pretends excitar la compasion publica.

Por lo demas, prescindicndo de lo que resulta de las dos escritu-
ras i de las declaraciones co[')iadas, yo confio mucho en la reotitud de
los sefiores Majistrados del Tribunal Superior, Ellos tienen la lei i
la conciencia para’ administrar la justicia legal i la justicia moral :
ellos, llevando en la mano esta antorcha, iluminardn su conciencia
por el camino do la lei; i como jueces imparciales, como caballeros
de honor, como ciudadanos honrados, se presentardn a I faz del mun-
do vindicando la justicia ultrajada, salvando la moral, i haciendo una
reparacion que la opinion Eﬁblicn pide.

Bogotd, 26 de diciembre de 1868.—Manuel de J. Barrera,

(*) Si los principales no afcctaban la eana, gen virtud de qué redimis la Sra, Réjas en
o] Teaaro Nacional el de mil pesos, durante la administracion del Jeneral Lépes?

Imprenta dg¢ Lia Autanza, poy Maguel de j, Barrera,
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