
De.eande. que todos mis compañeros conozean,a fondo 
el negocio q ue so está ventilando e n 01 Tribllnal Superior 
del E,tado sobre nulidad do una escritura de caDcelacioD d. 
otra d. donacion; i como quiera que el fallo debe scr do 
acuerdo con la lei i lo qne resulle del espedieDte, quio,ro po-
De. al alcance de todos la Terdad de 101 bechos. copiando laI 
partes necesarias de Ial dos escrituras reproducidaa como prue­
bas' i coufl'onlllndolas con las declaraciones presentadas. 

, Dice la escritura de doucien otorgada por el señol' doc­
tllr Sa.,.odra en 1851: •• que hace una donacioD pura, per-
fecla e IRRE'fOC~DLE ENTRE VIVOS li la señora Itosalill Rojae 
sin olra ob/igaclolI que cOll/j'lIIar rccoTlocielldo a censo re­
dimible dos prmcipales: UflO de mil pesos al ramo de mu­
nuallls, i 011'0 de Irel mil a la cofradia del sanlo e inmacu-
lado Corazon de Maria, pagando por II.'lo'i otro el cúnon 
de tm cinco por citmto allual: declara que no as inmeDsa; 
QUE LE QUEDAN BIENES SUFICIENTES PAn.\. SU DE­
CENTE MANUTENCION: que l i q EXCEDE 011 QuunENTos M~­
n" VEDIS ,DE ORO; ¡ que qua que exceda" autol'iza a la~ donata. 
rta para 'que la inainúé ante jue& competente para . u mayor 
Talidacion: ~ la da por iusi.llada: se compromete a no 
rn ocar en ningun t.:aso, ni por ningun motivo: pide quo no 
le le oiga enjuicio ni fuera de él,.o i que si lo hace, quiere 
l uC e.to se tenso como lo ratificacion de la donacion cgn ma· 
rores vínculos i estabilidades." 

En 18/)5, c. decir, c::R"despuiS de euonCE ~¡¡09. otor 
, ga tI mismo señor doctor Saavedra una .,critura do oancel.­

cíon dicIendo: que 1I:.lDIÉNDOSE ADVERTIDO POSTERlORMEN­
'fE que no estaba insinuada, la reyoca ~ por esta cau­
sa: ~ ([I\e como el ohje\o de la douacionfilé I¡ue se fIIV;II­
ra por dlleño de la finca a la se/lOra ROJas, lo cual no teo­
dria efect8 pOI' la falta tic iDsinuacion, i si estorbari. para cual­
quier otro medio tle llenar este objeto. ~ puel el otorg.n­
to abriga osal intcnciones : ~ que en cuanto al principal 
de los tres mil pesoa. ~por ser eata UDa propicdad del es­
ponente, ~ reljlnada pari! hacer uua fundacion, la revo­
c:a lambien, ('tc, ete . 

Tenemos, pues, que en esta ultima e~r.riturn h~i dos prua· 
bu precoustituidu de mala fé, pUCI se dice en ella 'lile 'lO se 
habia advertido lafalta de i,uillllacion, i ya hemos ,'isto eu 
la d. 51. que ~so no 115 cierto; en In dI! 51 se mandó couti­
nuar rcconociendo un principal pertencciente a una cofraclla, 
¡e. elta 'asevera que dicho printJipal es SIIyO¡ i lenemos t.l11-
hien un p!kl},cipio de I"'ueba cserit. sobl'e prJmesa de hacel' 
\lAa donacion . .. 

V camal ahol'a qué dicen los teltigos. El leñar Alherto 
tllarLincz;: "que el ciel·to cple el mismo doctor Saavedra,le 
elijo que habia revocaclo la t1onacion para ocultar nn principal 
que afcelaba la casa, i que delltro de seis meses le ha/'ia /lila 

nlleva escritura de {lOlladoll a la Sra. Rójas. ~ Que 
Ion esta ,promesa habia logl·ado que la leñara conyiniera eu 
la revocatoria ." (Este es un testigo directo). 

El scñor Timoteo Maldonado declara: 11 que ealando en 
nna pieza de la casa del doctol' Saavedra cou el notal'io Sáll­
chcz, el soñar Tadco Gallardo. i un señor Várga~ cuyo nom­
bre no aab.,.aJió de allí el doctor i vohio conduciendo dcla 
mallo os la scñorl! ' Roja.; i que le diJO delante dc todos ellos 
que se iba a 'cncelar la escritura pua quitarle el gravámell n 
)a casa i dejársela completam.eute libl'e, plles delltro de seis 
'IIeslIlle har;a una nlleva escritura dedonacion. Esta de­
:Iaracion concuerda perfectamente con la d.l .eñor Martinez 
ID todallu, partes. , . 

El leñar l'adeo Gallardo· deelal'a 11 que el docto r s .. · 
"dra dijo que se cancelaba la escritura de donacion para qui­
tar UD gravamen a b caaa. i que haria uTla nueva escritura 
de donacion a la Sra. Rója&¡ pcro que no oJo lo del plazo 
do leis meses." Eltas dos declaraciones son de los lesti,oa 
;ollrumoutale. de la escritura de cancelucion. i aunque el Sr. 
Gallardo no rccord6 CQn prec:ision el dia, habiendo .ido el 
del otorgamiento de la ,escritura. ee nideut., que fué en la 
mlllna feoha que declara el anterior. 

El notario deolar6" qne el doctor Saavedra le manifes­
t6 que cancelaba la escritura haoiendo otr~. porquo no se h.­
bia insinuado la dOllacion, 1 l'AMBIEN para ocultar UII 

p'rincipalqu.tI gravaba la casa.'~ , 
Tonemos, puea. dos tesligoa contestes. 1 otro. dos que 

no c!uorepan en eRanio a que .1 objeto dlllll elcritura era sus­
traef do la ca .. 01 principal. Esto es frallde, es simulacion,'es 
defraudacion del fisco; i lonelllos lambi!ln que h.i (1010, por­
'qUi la caUta que ID lo eJpres~ 'a la donlllaria, e. mui di.tiuld 
de l. que reu la o.critura. 1 aallqu,c el Código establece que 
plIede no elp¡'cKPr88 la oawa, pudiend~ lel' ella la pura libe­
rtli4ad o Dlun~cC!lIci'.l, CU~D03E ilSPl\tSA, ~cbo ser verdadera. 

V'1Il0, qoel.!\ laC, hllfa declara tormlllantemfn~e quola 
Clusa de 8u otorlalJliellto el IJO .slár iTlsÍlluad4la donacion 
¡,rtlulta que llai Q\latro teallgl)~ aco,.¡¡Ics ell el Ilocho tle que _1, donatal'ja s. 10 dijo qUII el'a con el objeto d.lib9rtarlo 811 
ca" , hacerlo utla m,ova eSBritura, ,ltl donacloll. Surje do' 
aqul 'lUCilO pado'haber mútl.\o 1l8nsontimient" en 19l~o.t0r- , 
a'Ul~'l p~ •• c.l \lBQ 9)¡,~a paJi Ull~ 21\1~.,. ¡ la ~t{" 9.r'I~~'iúp" 
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era por otra, e induoida ademas por el temor i 1& esperanu. ¡, 
creyendo en la palabra d., un .acerdote catolico, a quien AO 

podía creer capaz de una accion indigna e inmoral. 
Pero la prueba 'mas abultada del dolo resalta en la misma 

oscritura de caneelacion. pues en ella SI dice que se hace por 
110 estar ins~uada la dO" lICioD) i mal adelante que tllobjeto 
de la donacwnfué que se tuviera por dUMo a la Sra:' Jtó~ 
jas, i 'que el otorgante abriga esas ifltenciones. l. Si lo qua 
se qnis.o fué que se tuvi~ra por d?rño a la señora Rója •• si én 
la elorltllra de l!~ncelaClon m:a lllfic~ta todayia el doctor Su­
Tedra que abriga esa3 intenciones, i si la callsa de la caucela­
cíon era la falta . de insinuacion, para qué se hacia una Due". 
escritura. cuando para insinuarla, caso queJuera necesario 
bastaba presentarse ,uno de los dGS oon la escritura de dona: 
cion a.nte cualquier juez; competente 1 

Ahora, os necesario (Iue sepan los que lo ignoren quc 
las donaciones ENTRE VIVOS 80n irrevgcables por su ~atu­
raleza,i por la leí¡ i qUII aun sin haber dolo. no pueden tlos 
per.onas. porque .se les .n~oje. presentarse 11 decir; ... re va- , 
camos esta donaClon dc mutuo acuel·do. aunque sea contra. ' 
riando la leL" Así como si la lei ha dispuesto que la venta de 
ciel·ta. fiucas se haga por escrilura pública, no pueden do.s 
per.onas de mutuo acuerdo convenir en hacer upa veota de 
e.a naluralcza en un documento l'rifaclo, porclue "0 es con­
tr.la lei, i por consiguiente no tieno ningun valor. 
. S~bido . es, por ~tr~ parte, que las cosas .adquiridas eOIl 
JU8tO titulo I buena fe. I sobro las cuales se ejerce pOSt!SiOII 
cOlllillllada, prescribcn a los die:. años ENTRE P 1\ ESENl' ES 
¡l. donaoiou d. que se trata. reuue estas condiciones i s; 
ha ALEGADO la prescripcion por parte dc la dona:aria. 
Cualquicl·a nulidall que no se demande áutrs de los diez; pri­
meros ailOs, no ianlida el contrato: por eso no 'se contestó 
la reconvencion propuesta por el a podenulo ilcl doctor Saa­
vedra. ni clj,!:z debio tenerla cu cuenta. pOI'cluC fué deipues 
de catorce linos; pcro el fuorecidu por la prescripcion.i 
puedc AI.EGARL¡\ en cual'luier tiempo, i csto ha hecho lo 
scñol'a ~ojll8 . . . ' 

Ihl III1lUlaOlOn, porque en la una cscrltura so manda re. 
conocer un principal pcrleneciente a una cofl·.dia. i 110 la otra 
se dice" (Iue cs una propiedad del 'uponente." Una de dOI: 
o el principal no ofeclaba la casa n i cntúnces no hubo par. 
qué decir eso, ° SI la afectaba, i al decirlo, se ocu\t<'lbil un prin­
cipal, i Se cometia el delito de sim ul,ícion. 

Hai dolo, porque ses"n espresan los testigos, se le h.la. 
gIS con la espcl'anEa tic hacedc una nueva donacion, ('speran­
la que se Ic tlejo entrevcr en la miSUla escritum de clluce'la­
cion; esperanZA que unid<'l al temor c¡ue 8C le hizo coneehir 
de que el gobierno le (I"itada.u casa si 110 se prestaha a fir­
mar. la imlujeron a hacerlo. 1 tan manifiesto es el dolo, que 
cuando persuadida de que habia c.idq en unn trama infama, 
pidió la nulidad ele efta escl'itura, se le recOll\'ienc pieliendo la 
nulidad de la donacion por la causal de ingratittld. l. ,\. una 
penona ingrata IC le ofrece hacede una dOllacion e1e1ante de 
varias pcrsonas, i se le hacen estas m,mifcstacionlls en uua CI­

critura publica? l. O fué despues de olorgada la es.:ritura d. 
caneelacion que se conyil'tio en ingrata 7 {l donde e.tlln las 
pl'uebas de esa inGratituel, quien la, ha prasentado? 

llai falacia, hai mala fé. hai pcdiclia, en aseverar una 
cosa con pleno conocimiento en una escritura publica i neo 
garla en oll·a. 

Antes de terminar por boí, quiero desmentir do" aseveraciones 
l.lslsimas, de l.s muchas que a nombre del <locIO I' SaaveJra, h. hecho 
.u I,euonero. En su alesalo ascveró que ti docL~r Saavedra habi .. 
regalado. la señOl'a Rójas un leneno eo Pacho denominado" La. 
Laja.," i otro en San Antonio, llamado" El S~Slt~go . " ... '1 L •• La 
ta." fueron ¡""piedad dd scñor docLor Cayelano Rója.<, lio de la se­
nora: ella V(DO a ser al Gil su dueño (Nolaría l . " -libro de 1853-
numero 45'4): el d"ctor Saavcdra, lejos do habérselas resalado,oe 
las gravó con UD censo de 1,300 pelos que traspaso de Quebrada de 
Baren. do'Cuoja. (Notaria t ... -libro de 1854-folio ~60.-nt"me­
ro ~44) V~ndi9.1~ se.¡¡or~ al.señor Manuel G!Íme.·, i el docLor Sane­
dra recibió el dinero, i coo parle de él, que le dió, c~mpró ella" ¡';I 
Sosieso." Con el res Lo. se quedó .1 doclor Saavedra, Jolo por"". vivi .. 
en su cala, como consta. de UQa carla (101 señor GómcE, que tcogo en 
mi pocler. en b que me conlesta cU.Ollo le cobré el rc<Lo del valor de 
.. Las Laj.s," por habero,e sido endosado el documenlo de esLa deu­
da. Yo no asevero nada.bajo mi palabra: los que quieran convencer­
se. l,ulden ocurrir a val' la .. critura de venIa de dicho lerreoo en l. 
nolaria 5." ,- ·libro do 1854. Aslson lodos Ins regalos i ladas 1 .. men­
liru. En la s.rie de publicaciones que sesuiré haciendo, demostraró 
que toda. l •• patraüaldeque 10 Ita ce u.o, sao un lejido de calumuia. 
i perlhlias con 'lito se puteud. udl.r la compasion I'''blica. 

Por lo demas, pr •• cindicntlo d. lo quo resulta d. 1 .. dos escritu­
ras i dc 1 .. declaracioo,O! co~iadas , yo confio mucbo eo la reolitu" d" 
lo. soñare. l'tlajistr,ad,os del ,rribuoal SuperiOl·. Ellos tienen la.leid 
la cODoie~cia para' administrar lo justioia lesal i la justicia moral! 
ellos'"llevando en 1", mano es la .ntorch~. ilumiouán su concieocia 
por el camino de !a lel; i oomo jueces iml'oroiale~. como caballero. 
de h?no .. ·• como o~ud •. d~Dos h,o~r.dos, se preseotoraD a l. fa. ,Iel mun­
'do TlDdl('ando la ¡UllIOla ultrajada, salvaDdo la moral i haciendo UD' 

reparacioD que l. opioion publica pide. ' 
Dogotá,26 de diciembre de l8C8.-Manuel de J. Bar~,...; , 

(*) Si lo.principale. -no, a(cct.han l. U'I, Len tirtud de qué rcditui6 l. S,. Rój •• ID 
,1 TI • .,ro N.cioD" el de mil peto., 41uraale 1, admioitlfuiOD del JCDual L6pu' I 

Imprepta d~, L~ A¡,~~u, pOi j\faqUOI d,e l,lIarrora, 

®Biblioteca Nacional de Colombia


	fpineda_815_pza96_rollo6156_1



